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Önsöz

Türkiye-Avrupa Birliği ilişkileri kapsamında çeşitli konuların irdelendiği Avrupa Birliği Bilgilendirme Serimize, bu kez, ülkemiz ve dünya kamuoyunun gündemini sıkça işgal eden Kıbrıs sorunu ile devam ediyoruz.  


Bu kapsamda, son derece spesifik bir soruya cevap verme amacı güdülmektedir: Güney Kıbrıs Rum Yönetimi AB’ne üye olabilir mi? Doğal olarak, bu soruya verilecek cevap hukuka ve siyasi gerçeklere dayanmak durumundadır. Kaldı ki, Kıbrıs sorununa gerçekçi ve sürdürülebilir bir çözümün bulunabilmesi de, son planda, bu iki değişkenin ne ölçüde bir araya getirileceği ile yakından ilgili görünmektedir. 


Bir yanda, AB üyeliğine hazırlanan GKRY’nin, tüm hukuki gerçek ve değerlendirmelere rağmen, bir gün AB’ne dahil olup olmayacağı; diğer yanda, adada yaşayan Türklerin yıllardır devam eden mağduriyetlerinin ne şekilde ortadan kaldırılacağı ve egemen eşit bir varlık olarak tüm dünya tarafından nasıl tanınacağı konusu  zihinleri meşgul etmeye devam edecektir.

Kıbrıs sorununa bulunacak çözüm, her şeyden önce, adadaki her iki toplumun siyasi ve hukuki anlamda eşitliğinin tanınması temelinde oluşturulabilecektir. Söz konusu toplumlararası eşitliğin kabul edildiği gün, kutlanması gereken bir “Barış Günü” olacaktır.

Araştırma faaliyetlerimizde her zaman olduğu gibi bize verdikleri destekten dolayı Meclis Başkanımız Sayın Ömer İzgi’ye, bu çalışmanın hazırlanması aşamasında konu hakkındaki engin bilgilerinden bizleri yararlandıran Dışişleri Bakanı Sayın İsmail Cem, Dışişleri Bakanlığı Kuzeydoğu Akdeniz Genel Müdürü Büyükelçi Sayın Ertuğrul Apakan, AB Nezdinde Türkiye Daimi Temsilciliği Hukuk Müşaviri Prof. Dr. Sayın Haluk Kabaalioğlu ve Gazi Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Sayın Osman Metin Öztürk’e teşekkürlerimi borç biliyorum.
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Giriş

Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’nin (GKRY) 3 Temmuz 1990 tarihinde AB’ne tek taraflı olarak yapmış olduğu tam üyelik müracaatı ve AB organlarının bu müracaatı kabul ederek ileri aşamalara götürmesi, 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti’ni kuran Antlaşmalara ve uluslararası hukuka aykırıdır. 

Kıbrıs Türk ve Rum halkları ile Türkiye, Yunanistan ve İngiltere’nin taraf olduğu 1959-60 Antlaşmaları ve bu antlaşmalara dayanan Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası, kısıtlı yetkiye sahip bu ülkenin, garantör ülkelerin her ikisinin de dahil olmadığı uluslararası yapılanmalara katılamayacağını öngörmekte ve Rumların Yunanistan’a katılma hayalini (enosis) engellemektedir. Bu nedenle, GKRY’nin tek taraflı olarak AB üyeliğine alınması, kurucu Antlaşmalarla getirilen statünün ortadan kaldırılması anlamına gelecektir. 

Buna ek olarak, bir BM barış gücünün konuşlandırıldığı ve Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri’nin (BMGS) “iyi niyet misyonu” çerçevesinde çözüme yönelik çabaların devam ettirildiği adada, bu olağanüstü koşulların varlığı göz ardı edilerek, adada yaşayanların tek temsilcisi olarak GKRY’nin tanınması ve Kıbrıs Türkleri ile Türkiye hakkında sıkça aleyhte kararlar alınması, kalıcı çözüm bulma sürecine zarar vermekte ve taraflar arasındaki ilişkileri keskinleştirmektedir. 

Bu çerçevede ilk olarak, Kurucu Antlaşmalarla getirilen düzenlemeler ve tarafların statüsünü çizen hukuki çerçeve anlatıldıktan sonra, Kıbrıs Rumlarının 1960 anayasal düzenini ihlal etmelerinden itibaren meydana gelen gelişmelere değinilmektedir. Daha sonra, AB’nin Kıbrıs sorunu ve GKRY’nin üyeliğine yaklaşımı aşamalar halinde ele alınmaktadır. Son olarak, GKRY liderliğinin Akdeniz’deki güvenliği ihlal etmeye yönelik eylemlerine ve Kıbrıs sorununa kalıcı bir çözümün bulunması çabalarını zedeleyici açıklamalarına yer verilmektedir.

Kurucu Antlaşmalardaki Durum

1959 Zürih-Londra Antlaşmaları ile  Kıbrıs'ta  hukukî ve siyasî bir  denge mekanizması oluşturulmuştur. 1960 Garanti, İttifak ve Kuruluş Antlaşmaları, Londra ve Zürih’te varılan uzlaşmayı uygulamaya geçiren temel irade beyanlarıdır. Söz konusu beş anlaşma ile Kıbrıs’ta iki taraf arasında iç denge, Türkiye ile Yunanistan arasında dış denge oluşturulmuştur. Böylece, Lozan Antlaşması ile Türkiye ve Yunanistan arasında savaş sonrası kurulan genel denge bölgede korunmuştur. 

1960 düzenlemeleri Kıbrıs’ta uluslararası hukuk bakımından üçüncü tarafların da saygı göstermek durumunda oldukları bir objektif statü oluşturmuştur. Bu statüyü hayata geçiren ortaklaşa iradenin tarafları; üç garantör ülke (Türkiye, Yunanistan, İngiltere) ve birer uluslararası hukuk kişisi olarak kabul edilen Kıbrıs Türk ve Rum toplumlarıdır. Söz konusu anlaşmaların temelinde yatan anlayış, Kıbrıs Türk ve Rum halklarının eşitliğidir. Siyasi eşitlik çerçevesinde, Rum tarafı ne ölçüde egemenlik haklarına sahipse, Kıbrıs Türk tarafı da aynı ölçüde egemenlik haklarına sahiptir. Ortaklığa dayanan 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti, iki toplum arasında hak ve menfaatler bakımından eşitliğe dayanan bir dengeler sistemi kurmuştur. Bu kendine özgü (sui generis) ortaklık yapısının dayandığı anayasa hükümleri, taraflar arasında müzakere edilmiş ve temel hükümleri Zürih ve Londra Anlaşmalarından alınmıştır. 

1960 Antlaşmalarıyla oluşturulan statüko, iki topluma ortaklaşa kullanılacak sınırlı bir egemenlik tanırken, garantör ülkeleri de, Kıbrıs adası için hak ve yükümlülükleri bulunan birer siyasi merkez haline getirmiştir.

Bu doğrultuda, Kıbrıs Adasında yaşayan iki toplumun, Türkiye ve Yunanistan ile birlikte işbirliği yapmaları amaçlanmıştır. Ayrıca, adanın, garantör ülkeler arasında karşılıklı çıkarlar güç dengesini bozacak farklı bir statüye konulması engellenmiştir. Nitekim, Garanti Antlaşması'nın 1 ve 2inci maddeleri ile, “taksim” ve “enosis” yasaklanmıştır. Özellikle 1inci madde, Kıbrıs’ın, tamamen veya kısmen, siyasi veya ekonomik bir birliğe katılmasını yasaklamaktadır. Söz konusu maddenin  ilgili   bölümü   aşağıdaki gibidir: 

“... Kıbrıs Cumhuriyeti, herhangi bir devlet ile, herhangi bir şekilde, kısmen veya bir bütün olarak siyasi ve ekonomik birliğe girmeyeceğini taahhüt eder...” 

1960 düzenlemelerinin arkasında yatan uzlaşıyı derinlemesine irdelemek bakımından, 1959 Londra Konferansı’nın tutanaklarını incelemekte yarar vardır. Türk ve Yunan Dışişleri Bakanları, 12 Şubat 1959 tarihli konferans tutanaklarından da görüleceği üzere, aşağıdaki hususlarda anlaşmaya varmışlardır:

“... Bu anlaşmayla Kıbrıs ile üç garantör ülke dışında kalan ülkeler arasında daha müzahir anlaşmaların yapılmasına imkan verilmeyecektir. Ayrıca, Yunanistan veya Türkiye’nin bir diğerine kıyasla Kıbrıs’ta daha müzahir bir ekonomik pozisyon kazanmasından kaçınılacaktır. Örneğin, Yunanistan Kıbrıs’la bir nevi ekonomik ‘enosis’ tesis etme imkanı bulamayacaktır...” 

Tutanaklarda ayrıca, Kıbrıs'ın, Türkiye ve Yunanistan'ın her ikisinin üye olmadığı uluslararası birliklere katılamayacağı anlayışı  şu şekilde yansıtılmıştır: 

“Zorlu ve Averoff, Kıbrıs’ın, örneğin Dünya Posta Birliği veya herhangi bir serbest ticaret sahası  gibi uluslararası kuruluşlara ancak Türkiye ve Yunanistan’ın birliğe üye olması halinde taraf olabileceğini açıklıkla kaydetmişlerdir.” 

Görüleceği üzere, 1960 düzenlemelerinin kabul edildiği müzakerelerde taraflar, Türkiye’nin içinde olmadığı bir uluslararası kuruluşa veya siyasi ve ekonomik birliğe Kıbrıs’ın üye olmasının “enosis” anlamına geleceğini açıkça dile getirmişlerdir. 

Zürih Antlaşmasının 8 inci maddesi de, Kıbrıs'ın ancak  Türkiye  ve Yunanistan'ın her ikisinin de üye oldukları uluslararası kuruluş  ve ittifaklara üye olabileceğini açık bir biçimde ortaya koymuştur. Söz konusu  madde  şöyledir:  

“Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı, münferiden ve müştereken, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Türkiye ve Yunanistan’ın her ikisinin taraf olduğu uluslararası örgüt ve ittifaklar dışında kalan dış politika, savunma ve güvenlik konularında alınacak karar veya kabul edilecek yasaları nihai veto etme yetkisine sahiptir. “

Antlaşmanın  23 üncü  maddesi ise,  Kıbrıs'ın  her   türlü konuda garantör ülkelere “en ziyade müsaadeye mazhar ülke” ilkesini uygulayacağını öngörmektedir. Söz konusu madde şöyledir: 

“Kıbrıs Cumhuriyeti İngiltere, Yunanistan ve Türkiye’ye, üçüncü taraflarla yapacağı her türlü anlaşmalar için en ziyade müsaadeye mazhar ülke kuralını uygulayacaktır.” 

Zürih ve Londra belgelerinde Türk Cumhurbaşkanı Yardımcısına verilen veto yetkisine ek olarak, İttifak Antlaşması kapsamında Türkiye ve Yunanistan'a, adada belirli sayıda asker bulundurma yetkisi de sağlanmıştır. Bu yetki, fiili bir garanti hakkı niteliğindedir. İttifak Antlaşmasına  ekli  2 numaralı Protokol ile, 1960 dengesinin devamı için ek bir güvence olarak, Türkiye,  Yunanistan ve Kıbrıs Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlarının katılacağı  bir Üçlü Komite
 oluşturulmuştur. Komite üyeleri 1964 yılına kadar  Brüksel'de gerçekleştirilen NATO toplantıları sırasında iki kez bir araya gelmişlerdir.

Esasen, 1960 tarihinde kurulan düzen, adadaki Rumlar ile Türklerin eşitliğine dayanan ve Rumların seçtiği cumhurbaşkanı ile Türklerin seçtiği cumhurbaşkanı yardımcısına verilen veto yetkileri ile önemli konularda oybirliğini öngörmesi nedeniyle  bir anlamda konfederasyona yaklaşan bir modeldir. Bu nedenle, öngörülen veto yetkisi, cumhurbaşkanı ve yardımcısının kişiliklerinden bağımsız olarak, eşitlik temelinde her iki topluma verilmiş birer hak olarak görülmelidir. 

1960 Anayasasında öngörülen anayasal güvenceler, anayasa hukuku deyimiyle denetim ve denge mekanizmaları (checks and balances), yalnızca cumhurbaşkanı ile yardımcısı hakkında getirilen hükümlerden ibaret değildi: Bakanlar kurulu 7 Rum 3 Türk bakandan oluşmakta, ortak mecliste ise 60-40 oranı gözetilmekteydi. Ayrıca, her iki toplumun kendileriyle ilgili konularda ayrı cemaat meclisleri bulunmaktaydı. Devlet kadrolarından ordu mensuplarına kadar söz konusu 60-40 oranı öngörülmüş ve dengeyi korumak üzere tarafsız bir hukuk adamı başkanlığında bir anayasa mahkemesi kurulmuştu.

Bugün ise Kıbrıs Rumları, Kıbrıs Yüce Mahkemesi (Supreme Court of Cyprus) olarak isimlendirdikleri mahkemenin bir kararına dayanarak, zorunluluk kuramı (doctrine of necessity) şeklinde bir açıklama yapmaktadırlar.  

Her şeyden önce bu mahkeme 1960 Anayasasında öngörülen mahkeme değildir. Anayasaya göre bir Türk, bir Rum ve bir de tarafsız yargıçtan oluşması gereken Yüksek Mahkeme başkanı Prof. Forstoff, Rumlar tarafından yapılan baskılar sonucu Rumları suçlayarak ayrılmıştır. Bu nedenle, sözde zorunluluk kuramının dayandırıldığı karar, yetkilerini anayasadan alan bir yargı organı tarafından değil, üç Kıbrıslı Rum’dan oluşan bir heyet tarafından alınmış bir karardır. Kaldı ki, yazılı anayasaya dayanan sistemlerde zorunluluk kuramı şeklinde ifade edilen bir kavram mevcut değildir. 

Rum Tarafının Anayasal Düzeni Geçersiz Kılması

Rum tarafı, 1960 Anlaşmalarını enosisi engelleyen uluslararası belgeler olarak görmüştür. Bu anlayış neticesinde 1963 yılı sonlarında, Anayasanın, iki tarafın eşitliğini sağlayan ve değiştirilemez nitelikteki hükümlerini tek taraflı olarak değiştirme amacıyla eyleme geçmişlerdir. Bu durum, doğal olarak, Kıbrıs Türk toplumunca hiçbir şekilde kabul edilmemiş olsa da, adada yaşayan Türkler ortak yönetimden zorla çıkarılmışlardır. Sonuç olarak, iki toplum arasındaki ortaklık denemesi sadece üç yıl sürmüştür. 


Bu olayı takip eden dönemde, Kıbrıs Türkleri, toplam olarak adanın çok küçük bir kesiminde ve etrafı Kıbrıslı Rumlarca kuşatılmış bölgelerde sıkış sıkış yaşamak zorunda bırakılmışlardır. Kıbrıs Türkleri bu dönemde, Yunanistan’ın da desteği ile, etnik temizliğe uğramışlardır. Söz konusu kuşatma, 1974 yılına kadar devam etmiştir. Bu dönemde Kıbrıs Türkleri, bugün Bosna ve Kosova’da görülen şiddet ve terörün  benzerine hedef olmuşlardır. 


Kurucu Antlaşmalar ile oluşturulan Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin ilk tarafsız yargıcı Alman Anayasa Hukuku Profesörü Ernest Forsthoff, 1960 Anayasasının, Rumların uyguladıkları tehdit ve baskı sonucu ortadan kaldırıldığını açıklayarak adadan ayrılmıştır. Buna karşılık Rum tarafı, 1964’ten itibaren Türk tarafına ambargo uygulamaya başlamıştır. 


27 Aralık 1963 tarihinde, üç garantör ülkenin askerlerinden oluşan bir barışı koruma gücü adaya gönderilmiş ve Lefkoşe, 30 Aralık 1963 tarihinde ikiye ayrılmıştır. Söz konusu barış gücü, Kıbrıs’ta Türklere yönelik soykırımı önlemekte yetersiz kalmıştır. Bu gelişmeleri takiben, bir Birleşmiş Milletler (BM) Barış Gücü, 4 Mart 1964 tarihinde, ateşkesi sağlamak ve barışı tesis etmek üzere adada görevlendirilmiştir. 

O dönemden bu yana Kıbrıs’ta iki toplumu temsil etme yetkisine sahip bulunan ortaklaşa bir otorite mevcut değildir. Rum yönetiminin “Kıbrıs Hükümeti” olarak tanınması anayasallık ilkesi açısından dayanaktan yoksundur. Hukuksal bir temele dayanmamaktadır.

15 Temmuz 1974 tarihinde Yunan cuntasının enosisi gerçekleştirmek üzere Makarios’a yönelik başarısız darbe girişiminden sonra, Türkiye, İngiltere nezdinde de girişimde bulunarak, Garanti Anlaşması’nın kendisine tanıdığı tek taraflı müdahale hakkını kullanmış, 20 Temmuz 1974 tarihinde Barış Harekatını gerçekleştirmiştir. O tarihten bu yana adada barış ve huzur sağlanmıştır. 

Söz konusu olaylardan bugüne kadarki dönemde, Garantör ülkelerin adadaki yeni statükoya yaklaşımlarında önemli farklılıkların olduğu görülmektedir: Örneğin, İngiltere, Kurucu Antlaşmalardan doğan garantörlük hakkını, adada bulunan üslerinin korunmasına yönelik bir anlayış içinde, sadece bir imtiyaz olarak ele almaktadır. Buna karşılık Yunanistan, 1964 yılından bu yana Güney Kıbrıs Yönetimini her şekilde desteklemeye devam etmektedir. Türkiye ise, askerlerinin Kıbrıs Türklerini korumak amacıyla adada bulunduğunu her zaman akılda tutarak, Kıbrıs adası ve Doğu Akdeniz’de barış ve istikrarı korumaya ve böylece uluslararası barışa katkıda bulunmaya çalışmaktadır. Bu durumda, Türkiye ve İngiltere, adada oluşan statükoyu ve barışı koruyan; Yunanistan ise, bu statükoyu her fırsatta Kıbrıs Rumları ve kendi ülkesi yararına değiştirmeye çalışan taraflar olarak ortaya çıkmaktadırlar. Yunanistan, bu doğrultuda, aralarında AB’nin de bulunduğu çeşitli uluslararası platformlarda konuyu kendi anlatımıyla dile getirmekte, kamuoyu oluşturmakta, kimi zaman müzakere yanlısı, kimi zaman ise uzlaşmaz kimlikler takınarak konuyu yönlendirmektedir. Bu da bir bakıma Türkiye’yi, Kıbrıs konusunda edilgen bir konumda göstermektedir. 

Birleşmiş Milletler Genel Sekreterinin Çabaları ve Müzakere Süreci

BM Genel Sekreteri (BMGS), adadaki iki tarafı çözüm için bir araya getirme çabalarını, BM Şartı kapsamında kendisine verilen iyi niyet misyonu çerçevesinde 1968 yılından bu yana sürdürmektedir. BMGS tarafından yürütülen çabalar sonucu iki kesimli bir çözüm çerçevesi ve  değişkenler ortaya çıkmıştır. 

Kıbrıs Türk tarafı, 32 yıla yakın bir süredir belirli aralıklarla devam eden müzakere süreci içinde çözüm için çeşitli öneriler gündeme getirmiş ve BMGS’nin önerilerine yakın bir çizgi izlemeye gayret göstermiştir. Türk diplomasisinin aktif katkılarıyla oluşturulan BM Fikirler Dizisinin büyük bir bölümü KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş tarafından kabul edilmiş, GKRY liderleri Vasiliu ve Klerides tarafından ise reddedilmiştir. 

1993-94 yıllarında BMGS tarafından önerilen “Güven Artırıcı Önlemler” (GAÖ) paketi başlangıçta Türk tarafınca tereddütle karşılanmışsa da, uygulanmaya ilişkin hükümlerin açıklığa kavuşması ertesinde, Kıbrıs Türkleri tarafından  benimsenmiştir. Ancak, söz konusu önlemler, Klerides ve Rum Ulusal Konseyi tarafından Haziran 1994’te yine reddedilmiştir. 

Bunu, 1994 Ekim ve Kasım aylarında iki tarafın liderleri arasında yapılan doğrudan görüşmeler izlemiştir. Klerides,      1994-97 yılları arasında görüşme zemini bulunmadığını ileri sürerek Denktaş ile görüşmekten kaçınmıştır. Bu durum, kendisini “mağdur” olarak tanıtan Rum tarafının, gerçekte, mevcut çözümsüzlükten yarar sağladığı yönünde haklı şüphelere neden olmuştur.

İleriki bölümlerde daha ayrıntılı olarak ele alınacağı üzere, 1997 AB Lüksemburg Zirvesi sonucunda GKRY ile üyelik müzakerelerinin başlatılması kararı alınmıştır. Bu karar sonucunda kesintiye uğrayan Kıbrıs müzakere sürecinin yeniden canlandırılması girişimleri 1999 yılının ikinci yarısında hızlanmıştır.

BMGS Kofi Annan'ın, 14 Kasım 1999 günü yaptığı açıklama ile yeni bir sürece girilmiş ve taraflar arasında aracılı görüşmelere Aralık 1999’da geçilmiştir. Cenevre’de 1-10 Kasım 2000 tarihleri arasında gerçekleştirilen görüşmeler ile söz konusu aracılı görüşmelerin beşinci turu tamamlanmıştır. 

BMGS’nin 12 Eylül 2000 tarihinde dördüncü turun açılışında yaptığı ve adadaki iki halkın bir diğerini temsil edemeyecek siyasi eşit taraflar olduklarını teyit eden konuşmasına Kıbrıs Rum tarafı olumsuz tepki göstermiş ve iki gün boyunca görüşmeleri boykot etmiştir. Tarafların, eşit statüleriyle katılacakları görüşmeler aracılığıyla, yeni bir ortaklığı öngören kapsamlı bir çözüme ulaşmaları gereğinin altı çizen söz konusu açıklama, Kıbrıs Türk tarafı ve Türkiye tarafından olumlu karşılanmıştır.

Bununla beraber, Klerides’in ikinci tur sırasında aracılı görüşmeleri “Kıbrıs Cumhuriyeti’nin anayasa değişikliği egzersizi” olarak tanımlaması ve son olarak, BMGS’nin taraflara sunduğu, fakat federasyonun dahi gerisinde kalan bir takım çözüm önerileri içermesi nedeniyle Türk tarafının tepkisini çeken “sözlü ifadeler” sonucunda, Kıbrıs Türk tarafı görüşmelere devam etmeme kararı almıştır. Türk tarafının ortaya koyduğu makul ve gerçekçi parametreler kabul edilmedikçe bu tavrın devam ettirileceği açıklanmıştır. 

GKRY’nin Avrupa Birliğine Üyelik Başvurusu

Görüşme sürecinde, zamanın BM Genel Sekreteri Perez  de Cuellar, 11 Eylül 1990 tarihinde Rumların AT başvurusuyla ilgili olarak yapmış olduğu açıklamada, AB üyeliğinin çözüm çerçevesinde iki tarafça müzakere edilmesi gereken bir konu olduğuna işaret etmiştir. Kıbrıs’ın başka bir ülke ile kısmen ya da bütünüyle herhangi bir birliğe giremeyeceği veya herhangi bir şekilde bölünemeyeceği veya ayrılmaya gidemeyeceği, iki toplumlu ve iki kesimli bir çözüm arandığını açıkça belirtmiştir. 

BM açısından AB üyeliği,   çözümle  doğrudan  ilgili  olup,   taraflarca müzakere  edilecek bir konudur. Nitekim, Güvenlik Konseyi’nin  de müzakerelere zemin olarak onaylamış bulunduğu Fikirler Dizisi’nde şu ifadeler yer almaktadır.

“Federal Cumhuriyetin Avrupa Ekonomik Topluluğuna üyeliği ile ilgili konular müzakere edilecek, üzerinde anlaşmaya varılacak ve iki toplumun onayı için ayrı ayrı referandumlara sunulacaktır.” 

Görüleceği üzere, BMGS ve Güvenlik Konseyi,  GKRY’nin AB üyeliğini tek başına gerçekleştiremeyeceğini ve bunun çözüm çabaları çerçevesinde taraflar arasında müzakere edilmesi gereken bir konu olduğunu açık bir şekilde ortaya koymuşlardır.  AB organları ise, Birleşmiş Milletlerin yaptığı bu uyarıları dikkate almadıkları gibi, Yunanistan’ın baskısıyla Kıbrıs’ta bir çözüme ulaşılmasa dahi GKRY’nin AB’ne alınmasına yeşil ışık yakan kararlar almaya başlamışlardır. 

Rum tarafı, 1990 yılında yaptığı AB’ne tam üyelik başvurusundan itibaren tavır değiştirerek BM müzakere süreciyle arasına mesafe koymuş ve çabalarını çözüm yerine AB üyeliğine yöneltmiştir. Zira, Rum siyasi liderliği Rum kamuoyuna çözüm olarak AB üyeliğini göstermektedir. Cumhurbaşkanı Denktaş’ın 31 Ağustos 1998 tarihinde ortaya koyduğu konfederasyon önerisi de Rum siyasi liderliğince derhal reddedilmiştir. 

Türk tarafının uzlaşma çabalarına rağmen Rum siyasi liderliğinin şimdiye kadar ortaya koyduğu kapsamlı bir çözüm önerisi veya planı mevcut değildir. Kıbrıs Türk tarafıyla eşit yetki paylaşımına girmekten kaçınmakta ve Kıbrıs Türk tarafına karşı ambargoları sürdürmekte olan Rum yönetimi, AB üyelik perspektifinden kazanmış olduğu güçle, Kıbrıs’ta bir uzlaşı sağlama yönünde çaba da sarf etmemektedir. Kıbrıs sorununun yıllardır devam etmesinin nedeni de burada yatmaktadır. GKRY’nin tek taraflı AB üyeliği yukarıdaki açıklamalardan da görüleceği üzere BM çözüm sürecine ve parametrelerine ters düşmüştür. Rum tarafının üyelik başvurusunun amacı, BM’nin belirlediği siyasi eşitlik ve iki kesimlilik gibi parametreleri ortadan kaldırmaktır.

Güney Kıbrıs’ın AB’ne Olası Üyeliğinin Anayasa Hukuku ve Uluslararası Hukuk Açısından Değerlendirilmesi 

GKRY’nin AB üyeliğine adaylık başvurusunun kabul edilmesi ve üyelik müzakerelerine geçilmesi, anayasa hukuku ve uluslararası hukuk ilkelerinin açıkça göz ardı edilmesi anlamına gelmektedir. AB’nin GKRY’ni tam üyeliğe alma girişimi, 1960 Kıbrıs Anayasasına aykırı olduğu gibi, Zürih ve Londra Anlaşmaları ile taraflar arasında oluşturulan dengenin tek taraflı olarak ortadan kaldırılması sonucunu doğuracaktır.

Kıbrıs Cumhuriyeti'nin, AB’ne üye olmak açısından hukuki ehliyeti dahi bulunmamaktadır. 1960 Anayasası ve Anayasal düzenin bir parçasını teşkil eden kurucu antlaşmalar, Kıbrıs Cumhuriyeti'nin AB’ye üye olmasına engel teşkil etmektedir. Buna ek olarak, Kıbrıs Cumhuriyeti olarak adlandırmaya devam edilen Rum Yönetiminin meşru bir anayasası da bulunmamaktadır. Bu durumda, GKRY’nin Kopenhag siyasi kriterlerine uygun bir aday olmadığı açıktır.

Kaldı ki, Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasasının halen geçerli olduğu kabul edilse dahi, söz konusu metin, Garantör Ülkeler de dahil olmak üzere tüm tarafların ortak iradesini yansıtmakta ve 1960’da kurulan Cumhuriyetin manevra yeteneğini kısıtlamaktadır.

Kıbrıs Anayasasına göre “anayasa”, Kıbrıs Cumhuriyeti tarafından kabul edilecek uluslararası antlaşmaların üzerindedir. Uluslarüstü yetkileri olan AB'ne üyelik için Kıbrıs Anayasasının temel hükümlerinin  değiştirilmesi gerekecek ve AB Hukukunun iç hukuk sistemine üstünlüğü, doğrudan uygulanabilirliği ve doğrudan etkisi ortaya çıkacaktır. Halbuki Kıbrıs Anayasa düzenine göre “anayasa” her şeyin üzerindedir.

Ayrıca, Türkiye'nin garantörlüğünü öngören kurucu antlaşmalar da Kıbrıs anayasal düzeninin ayrılmaz bir parçasıdır. Başka bir deyişle, Kıbrıs Cumhuriyeti, Kıbrıslı Türkler 1960 Anayasası uyarınca tüm kurumlarda yer alıp yetkilerini kullanarak istenen değişiklikleri kabul etseler dahi, tek taraflı olarak anayasada değişiklik yapamayacaktır. Anayasada değişiklik yapılabilmesi için kurucu antlaşmaların değiştirilmesi gerekmektedir. Şu halde tam üyelik için sadece Anayasa değişikliği ile sorunun çözümlenmesinin mümkün olmadığı ve mutlaka kurucu antlaşmalarda değişiklik yapılması gerektiği unutulmamalıdır. Bu nedenle söz konusu antlaşmalara taraf olan ülkelerin onayı olmadan anayasanın değiştirilmesi mümkün değildir.

Ayrıca 1960 Anayasası’nda uluslararası antlaşmaların onaylanması (ratification) konusunda getirilen düzenleme de, Cumhuriyeti kuran iki eşit tarafın onayının gerektiğini ortaya koymaktadır. Bunun için, her iki meclis çoğunluğunun üçte ikisi gerekmekte ve Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı yardımcısının vetosu geçerli olmaktadır.
Avrupa Birliği’nin Kıbrıs Meselesine Yaklaşımı

Yunanistan'ın Tam Üyelik Başvurusu

 Yunanistan 12  Haziran 1975  tarihinde  Avrupa  Ekonomik  Topluluğu'na üyelik için başvurmuştur. Topluluk Dışişleri Bakanları Konseyi’nin  24 Haziran  1975  tarihinde  Yunanistan'ın katılma başvurusu ile ilgili olarak kabul ettiği kararda, Yunan   başvurusunu resmen kaydederken, Türkiye ile olan ortaklığına ilişkin bir beyanı  da bu metne dahil edilmiştir.

Konseyin 347 nci toplantısı tutanaklarında yer alan bu metinde:

a)  Topluluğun   Türkiye  ile  çok   yakın   ortaklık ilişkilerini idame ettirmek ve geliştirmek hususundaki ilgisi ve

b) Yunanistan   tarafından   yapılan   tam    üyelik başvurusunun   incelenmesinin,  Toplulukla  Türkiye   arasındaki ilişkileri   etkilemeyeceği  ve  AET  ile   Türkiye   arasındaki Antlaşmada    yer    alan   hakların    etkilenmeden    kalacağı kaydedilmiştir.

Komisyonun Yunanistan'ın tam üyelik başvurusu hakkında hazırladığı 29 Ocak 1976 tarihli görüşte, Konseyin 1975 tarihli yukarıdaki beyanı  tekrarlanmakta  ve  bu  beyana  işlerlik  kazandırılması gerektiği  ifade edilmektedir. Aynı görüşte, Avrupa Topluluğu’nun, Türkiye ile Yunanistan arasındaki ihtilaflara taraf olmadığı ve olmaması gerektiği de belirtilmiştir. 

 Görüldüğü üzere AB, 1975-80 yılları arasında Yunanistan’ın topluluğa kabulü aşamasında Türk-Yunan ihtilaflarına ve Kıbrıs meselesine taraf olmama yönünde bir tutum izlemiştir. Bununla birlikte, AB’nin tutumu Türkiye’nin tam üyelik başvurusu ile birlikte değişikliğe uğramıştır.

Türkiye'nin   Tam  Üyelik   Başvurusu

Türkiye'nin tam üyelik başvurusu üzerine AT Komisyonu tarafından hazırlanan 14 Aralık 1989 tarihli görüşte, Türkiye'nin  tam üyelik  başvurusu ile, diğer birtakım siyasi ve ekonomik konular yanında, Kıbrıs meselesi arasında bir bağlantı kurulmuştur. Bu çerçevede, söz konusu Komisyon görüşünde, Türkiye ile “bir üye ülke”
  arasındaki ihtilafın olumsuz etkilerine ve Kıbrıs'taki duruma değinilmektedir.

AB  Dublin Zirvesi
26 Haziran  1990  tarihinde  Dublin'de yapılan  AB Zirvesi sonucunda Kıbrıs konusunda kabul edilen bildiride, "Kıbrıs  meselesi Türkiye-AT ilişkilerini etkiler"  ifadesi  yer almıştır. Bu bildiri, Türkiye-AB ilişkileriyle Kıbrıs meselesi arasında hukuka aykırı ve kabul edilemez bir bağ kurmanın yanında, AB’ni meselenin taraflarından birisi konumuna getirmiştir. 

AB Komisyonunun GKRY’nin Başvurusuna İlişkin Görüşü
GKRY,  3  Temmuz  1990  tarihinde,  Dublin Zirvesi'ni  takiben tam üyelik müracaatını yapmıştır. Kıbrıs'ın AB ile 1972 tarihli bir ortaklık anlaşması mevcuttur. Bu Anlaşma, tam üyelik öngörmemektedir. 1977 ve  1987  yıllarında yapılan  protokollerle,  GKRY ile AB arasında 1998 yılında bir gümrük birliği kurulmuştur.


Türkiye ve KKTC'nin siyasi ve hukuki itirazlarına rağmen, AB Bakanlar  Konseyi,  GKRY'nin  bu tek  taraflı  müracaatını  1990 Eylül ayında olağan bir başvuru olarak kabul etmiş ve  Komisyona havale etmiştir. Bunun üzerine, Komisyon, başvuru hakkında görüş hazırlama çalışmalarına başlamıştır.

AB Komisyonu'nun 30 Haziran 1993 tarihinde hazırladığı görüşte, GKRY'nin üyeliği ile Kıbrıs sorununa çözüm bulma çabaları  arasında bir bağlantı kurulmuş ve;

".... çözüm  yönünde  bir ilerleme kaydedilmemesi halinde, iki tarafın tutumları göz önünde bulundurularak, Kıbrıs'ın AB üyeliğinin 1995  yılında  yeniden değerlendirilmesi ..."  

öngörülmüştür. Ancak, AB söz konusu değerlendirmeyi yapmamıştır.

AB Komisyonu’nun hazırlamış olduğu görüşün tarafsız ölçütlere dayandığını söylemek mümkün değildir. GKRY’nin tek taraflı müracaatının anayasallık ilkesi açısından kabul edilemez olduğu, Kıbrıs Rum yönetiminin tüm Kıbrıs adasının geleceği ile ilgili bir konuda bütün Kıbrıs’ı temsil etme yeteneğinin bulunmadığı gibi temel öğeler göz ardı edilmiştir. AB organları, iki taraf arasında mevcut sorunların BMGS aracılığıyla çözülmeye çalışıldığını ve adada bir BM barış gücünün bulunduğunu; daha doğru bir deyişle, Kıbrıs’ta olağanüstü koşulların geçerli olduğu gerçeğini göz ardı ederek, Rum Kesiminin başvurusunu olağan bir başvuru olarak değerlendirmeye almıştır.

Ambargo ve ABAD Kararı

Rum tarafı 1964’ten bu yana Kıbrıs Türklerine ambargo uygulamaktadır. Bu ambargonun herhangi bir yasal dayanağı bulunmamaktadır. Konuya ilişkin olarak alınmış ve tarafları bağlayan bir BM kararı da mevcut değildir. Dış dünyanın Rum-Yunan tarafının uygulamaya koyduğu ambargoya uyması, çözüme varmayı geciktiren temel bir yanlıştır. AB üyesi ülkelerin ve AB organlarının bir yandan GKRY’ni tek taraflı olarak üye almaya çalışırken, diğer yandan KKTC’ne ambargo uygulaması açık bir çelişkidir. Rum Yönetimi, uluslararası arenada bir devlet olarak tanınmanın tüm avantajlarını değerlendirmekte, fakat bununla da yetinmeyerek ambargosuna hiçbir eleştiri veya tepkiyle karşılaşmadan devam edebilmektedir. 

Rum tarafının müracaatı üzerine, İngiliz Yüksek Mahkemesinde KKTC ihraç ürünleri hakkında başlatılan hukuki  süreç, konunun intikal ettiği AB Adalet Divanı'nın (ABAD)             5 Temmuz 1994  tarihinde aldığı kararla bir ambargo niteliğine dönüşmüştür. 

ABAD kararı, ambargoya AB adına yeni bir boyut   getirmiştir. BMGS Özel Temsilcisi, ABAD kararını, müzakereleri ve özellikle Güven Arttırıcı Önlemlerin uygulanmasını önleme amaçlı bir girişim olarak tanımlamıştır. 

GKRY'nin  AB Üyeliğine İlişkin olarak Alınan Karar
GKRY'nin AB üyeliği  ile  ilgili  olarak  AB  Genel  İşler Konseyi'nde  6 Mart  1995  tarihinde onaylanan kararda, GKRY ile tam üyelik müzakerelerinin AB'nin genişlemesiyle ilgili 1996 yılındaki Hükümetlerarası Konferanstan (HAK) altı ay sonra başlaması öngörülmüştür. Hatırlanacağı üzere, Türkiye ile AB arasında gümrük birliğini kuran Ortaklık Konseyi Kararı da aynı tarihte kabul edilmiştir. 

Türkiye, gümrük birliği ile Güney Kıbrıs'ın AB üyeliği  arasında bağlantı kurmaya çalışan yaklaşımlara başından itibaren  karşı  çıktığı  gibi, Güney Kıbrıs'ın  AB üyeliği hakkındaki Konsey Kararına karşı siyasi ve hukuki çekince ve itirazlarını da kayda   geçirmiştir. Türkiye ayrıca, 1960 Antlaşmalarından kaynaklanan  hak ve yükümlülüklerini yerine getirmeye ve garantörlük   statüsünü sürdürmeye kararlı olduğu konusunda AB'nin ve uluslararası  toplumun dikkatini çekmiştir.

Türkiye tarafından açıklanan çekinceler aşağıdaki gibidir:

a)  Bir çözüm olsa dahi, Kıbrıs Türkiye'den  önce AB'ne giremez. Zira bu, Türkiye ile Yunanistan arasındaki hassas dengeyi bozacaktır.

b)  Türkiye,  1960  Antlaşmaları ve  bunlardan  doğan  haklarını mahfuz tutmaktadır.

c) İçinde Yunanistan'ın bulunduğu AB Kıbrıs sorununun çözüm yeri değildir.  Çözüm, BMGS'nin iyi niyet misyonu çerçevesinde bulunacaktır.

d) Buna rağmen GKRY'nin AB üyeliği ileri götürülürse, Türkiye de KKTC ile benzeri bir bütünleşmeye gitmek durumunda kalacaktır.

AB'nde  6 Mart'ta egemen olan anlayış, iki toplumlu  ve  iki kesimli bir federal çözüm sağlanmadan Kıbrıs'ın AB üyeliğine alınmayacağı  ve  Türkiye'nin  Gümrük Birliği  ile  GKRY'nin  AB üyeliği için eşzamanlı ve paralel adımların atılacağı şeklinde olmuştur. 

AB Konseyi ayrıca, 12 Haziran 1995 tarihinde GKRY ile “yapısal diyalog” tesis edilmesine yönelik bir karar almıştır. Yapısal diyalog ile GKRY'nin tam üyeliği yönünde yeni bir adım atılmıştır. Bu kararda, 6 Mart'tan farklı olarak, GKRY'nin "yegane muhatap" olduğu kaydedilmektedir.

AB Lüksemburg Zirvesi 

Aralık  1997’de yapılan AB Lüksemburg zirvesinde, Türkiye’nin AB’ne adaylığı kabul edilmediği gibi, GKRY ile tam üyelik müzakerelerinin başlatılması kararı alınmıştır. Avrupa Birliği aldığı kararda:

a)  Rum  tarafının Kıbrıs'taki iki ayrı halk ve tüm Ada adına tasarrufta bulunmaya ve bu çerçevede tam üyelik görüşmelerini yürütmeye yetkili olduğunu kabul etmiş,

b) Kıbrıs Türk halkına bir azınlık statüsü vermeye çalışmış,

c) Kıbrıs Türk tarafının üyelik müzakerelerini yürütecek ve "hükümet" olarak tanıdığı Rum heyetine ancak toplum temsilcileri olarak katılabileceğini kayda geçirmiştir.


1998 Haziran ayında yapılan Cardiff Zirvesinde ise, bu şartlara bir yenisini daha eklemiş ve Kıbrıs sorununa bulunacak çözümün "AB kazanımlarına" uygun olması gereğine işaret etmiştir.


Söz konusu karar, BM müzakere sürecinin öncelikli parametresi olan siyasi eşitlik ilkesini ortadan kaldırmış ve ortaya çıkacak çözümü AB temel ilke ve felsefesine uygun olması şartına bağlayarak müzakereleri çıkmaza sokmuştur.


Böylece AB, Türkiye’nin 1959-60 Antlaşmalarından doğan hak ve yükümlülüklerine saygı göstermemiştir. Bu davranış, uluslararası hukukun açıkça çiğnenmesi anlamına gelmektedir. Tam üyelik yoluyla Yunanistan ile  GKRY  arasında  bir bütünleşme süreci başlatılarak 1959-60 Antlaşmalarıyla Kıbrıs üzerinde kurulan Türk-Yunan dengesi Yunanistan'ın lehine değiştirilmeye çalışılmıştır.


KKTC Hükümeti, Lüksemburg kararı sonrasında;

a)  Herhangi  bir  müzakere  sürecine  toplum  düzeyinde  katılım sağlanmayacağını, bundan sonraki görüşmelerin ancak adadaki iki devlet arasında yürütülebileceğini,

b)  Rum Yönetimi ile AB arasındaki tam üyelik müzakerelerine  iştirak  etmeyeceğini

belirten bir açıklama yapmıştır. 

Lüksemburg Zirvesi’nde alınan kararlara tepki olarak,  KKTC'nin egemen bir devlet olarak varlığının kabulünü,  müzakerelere devam için esas alan bir yaklaşım benimsenmiştir. Ocak ve Temmuz 1997’de KKTC Hükümeti ve T.C. Hükümeti tarafından yapılan ortak açıklamalar ile, GKRY’nin AB ile bütünleşmesine karşılık olarak, Türkiye’nin de KKTC ile aynı ölçüde bütünleşmeye gideceği yönünde bir tutum belirlenmiştir.

Türkiye tarafından ortaya konulan; adadaki iki devletin, ilk aşamada  mal-mülk değişimi, güvenlik ve sınır düzenlemeleri gibi aralarındaki temel meseleleri çözmelerinin ardından, bir işbirliği yapılanmasına gidilmesi şeklindeki söylem, Denktaş'ın 31 Ağustos 1998  tarihinde iki devlet temelinde “konfederasyon” önerisi ile somutlaştırılmıştır.


Sonuç olarak, AB Lüksemburg Zirvesi neticesinde, Kıbrıs müzakere süreci kesintiye uğramıştır.  

Daha sonra, 9 Kasım 1998 tarihinde, Brüksel’de yapılan AB Genel İşler Konseyi’nde, genişleme süreci içinde ilk grupta bulunan 5 Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkesi ve GKRY ile üyelik müzakerelerine başlanması kararı alınmış ve söz konusu görüşmeler 10 Kasım günü gerçekleştirilmiştir. 

Türkiye ve KKTC, 11 Kasım günü yaptıkları açıklamalarla, AB’nin GKRY  ile tam üyeliğe yönelik müzakereleri başlatma kararına ilişkin tepkilerini ortaya koymuşlardır. Yapılan açıklamada, Rum Kesiminin tam üyeliği için başlatılan sürecin, Zürih ve Londra ile Garanti Antlaşmalarına aykırılığı ve Kıbrıs müzakere süreci üzerindeki olumsuz etkisi vurgulanmış; ayrıca iki ülke arasında en üst düzeyde kabul edilmiş bulunan ortak belgelerde belirtildiği üzere, GKRY’nin AB yoluyla Yunanistan ile gerçekleştireceği bütünleşme hareketinin benzerinin Türkiye ve KKTC arasında hayata geçirileceği kaydedilmiştir.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin Loizidou Davasına İlişkin Kararı

Kıbrıslı Rum Loizidou, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti sınırları içerisinde kalan taşınmaz malları üzerindeki mülkiyet haklarını kullanmasının Türkiye tarafından engellendiği iddiasıyla 1989 yılında Avrupa İnsan Hakları Komisyonu’na  bir başvuru yapmıştır. Komisyonun Loizidou’nun şikayetini kabul edilmez bulmasına karşılık, daha sonra davanın götürüldüğü Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) 18 Aralık 1996 tarihinde verdiği siyasi güdülerden etkilenen ve hukuki bakımdan izahı mümkün olmayan bir kararla Loizidou’nun ortaya attığı iddiayı kabul etmiş ve 28  Temmuz 1998 tarihinde  Loizidou’ya tazminat ödenmesi kararı almıştır. Türkiye, böyle bir kararın muhatabı ancak KKTC olacağından, kendisini Divan kararını uygulama ve yerine getirilebilme kabiliyetinden yoksun addettiğini açıklamıştır.


Karar, Kıbrıs’taki siyasi ve fiili gerçekleri bütünüyle göz ardı etmekte, mülkiyet hakkı konusunda BM müzakere süreci kapsamında Kıbrıs Türk ve Rum tarafı arasında uzun yıllardan bu yana yapılan görüşmeler sonucunda, sorunun mal-mülk mübadelesi ve/veya tazminat yoluyla çözüme kavuşturulabileceği hususunda varılan mutabakata ve 1992 tarihli BM Fikirler Dizisi’nde de ifadesini bulan anlayışa ters düşmekte; hukuki değil, siyasi gerekçelere dayanmaktadır.    


Rum tarafı, Loizidou kararıyla, iki kesimli bir çözüm bulunması ihtimalini bertaraf etmeyi ve KKTC’nin tanınmasını engellemeyi amaçlamıştır. Sonuç olarak, BMGS’nin yetkisinde bulunan ve siyasi yollarla çözümlenmesi gereken Kıbrıs sorununu, bir yandan AB platformuna, diğer yandan Avrupa Konseyi mekanizmalarına götürerek, BM müzakere sürecini engelleme yoluna gitmiştir.


Türkiye karşıtı bu tutum, son olarak AİH Mahkemesi tarafından 10 Mayıs 2001 tarihinde alınan kararla bir adım daha ileri götürülmüştür. Söz konusu kararda; kayıp şahıslar, yerinden edilmiş kişilerin mülkiyet ve mesken hakları, aile hayatının korunması ve KKTC’de yaşayan Rumların yaşam koşullarına ilişkin olarak AİH Sözleşmesinin ilgili maddelerinin Türkiye tarafından ihlal edildiği sonucuna varıldığı belirtilmiştir.

Bu karar, GKRY tarafından daha önce 1974, 1975 ve 1977 yıllarında AİH Komisyonuna yapılan üç başvuruya ilişkin olarak alınmış kararların, bir anlamda, tekrarı niteliğindedir. Bu nedenle mahkemenin son kararı şaşırtıcı olmamakla beraber, Kıbrıs’ın gerçeklerine aykırı, hukuki dayanaktan yoksun, haksız ve Türkiye tarafından uygulanamayacak nitelikte bir karardır.

Söz konusu karar, Kıbrıs adasında yıllardır yaşanan olağanüstü durumu göz ardı etmekte, Rum tarafının haklarını korumak adına, adada yaşayan Türklerin geçmişteki ve günümüzdeki mağduriyetlerini hesaba katmamaktadır.

Kıbrıs sorununa hakça bir çözüm bulunabilmesi için, adada yaşayan iki tarafın hukuki ve siyasi eşitliğinin kabul edilmesi gerekmektedir. GKRY ile üyelik müzakerelerini yürüten AB ve adadaki gerçekleri göz ardı eden kararlar dizisine devam eden AİH Mahkemesinin Rum tarafını kayıran bu tür eylemleri, çözüm sürecine katkıda bulunmaktan uzaktır.

Fransa, Hollanda, Almanya ve İtalya’nın Ortak Açıklaması
Kıbrıs konusunda Fransa, Almanya, Hollanda ve İtalya’nın 9 Kasım 1998’de yaptıkları ortak açıklamada, GKRY ile tam üyelik görüşmelerinin başlamasından memnuniyet duyulduğu açıklanmakla birlikte, Kıbrıs’ın özel durumu nedeniyle müzakere sürecinin devamında bir dizi problemle karşılaşılabileceği ifade edilmiştir. Bu bağlamda söz konusu ülkeler, Kıbrıs’ın bölünmüşlüğünün, AB’nin temel taşlarından olan Ortak Dış Politika ve Güvenlik Politikasının uygulanmasında ciddi sorunlar yaratabileceğine dikkat çekmişlerdir. Ancak bu ortak açıklamaya rağmen, yukarıda sözü edilen olumsuz gelişmeler de yaşanmıştır.

AB Helsinki  Zirvesi

10-11 Aralık 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapılan AB Zirvesi'nde,   Kıbrıs sorununun çözümünün GKRY'nin tam üyeliği için bir ön şart  teşkil etmediği yolunda bir karar alınmıştır. Helsinki Zirvesi Başkanlık Sonuçları belgesinin Kıbrıs ile ilgili bölümleri aşağıdadır:

“9(a) AB Konseyi 3 Aralık tarihinde New York’ta Kıbrıs sorununun kapsamlı çözümünü amaçlayan görüşmelerin başlamasını memnunlukla karşılar ve BM Genel Sekreterinin, bu sürecin başarıyla sonuçlanması yönündeki çabalarına kuvvetli desteğini beyan eder.  AB Konseyi, siyasi bir çözümün Kıbrıs’ın AB’ne katılımını kolaylaştıracağının altını çizer. Katılım görüşmelerinin tamamlanmasına kadar herhangi bir çözüme varılamadığı takdirde, Konseyin katılıma ilişkin kararı, yukarıdaki hususlar herhangi bir ön şart teşkil etmeksizin verilecektir. Burada Konsey, bütün ilgili unsurları dikkate alacaktır.”

“12. .... Mevcut “Avrupa Stratejisi” temelinde Türkiye, diğer aday ülkeler gibi, reformlarını teşvik etmek ve desteklemek için bir katılım öncesi stratejisinden yararlanacaktır. Bu katılım öncesi stratejisi, insan hakları konusuna özellikle atıfta bulunarak, katılıma ilişkin siyasi kriterlerin karşılanması yönündeki ilerlemeye ve 4 ve 9 (a) paragraflarında yer alan hususlara ağırlık verilmek suretiyle geliştirilmiş siyasi diyalogu içerecektir.... “ 

KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş, Helsinki Zirvesi sonuçları ile ilgili olarak yaptığı açıklamada, kapsamlı bir çözüme  varılmaksızın  tüm Kıbrıs’ı temsilen Kıbrıs Rum tarafına AB'ne üyelik kapısının   açık tutulmasının yanlış, haksız ve kabul edilemez olduğunu; böyle bir tutumun  Rum  tarafının uzlaşmazlığını  artıracağını,  Kıbrıs'ta iki eşit halk ve egemen devlet bulunduğu gerçeğinin inkar  edilemeyeceğini, AB'nin Kıbrıs konusunda izlediği bu yanlış tutumun  garantör  ülke ve anavatan Türkiye ile KKTC arasındaki özel bağların ve ilişkilerin daha da geliştirilmesini zorunlu   kıldığını vurgulamıştır. Bu konuda Türk Hükümeti, Denktaş'ın açıklamasını destekleyen ve bilinen tutumu yineleyen yeni bir açıklamada bulunmuştur.

Türkiye’nin AB’ne Katılım Ortaklığı Belgesi ve İlerleme Raporu

BMGS’nin çabaları çerçevesinde yürütülen aracılı görüşmelerin beşinci turu devam ederken 8 Kasım 2000 tarihinde açıklanan   Türkiye’nin Katılım Ortaklığı Belgesinde (KOB) Türkiye'nin AB üyeliği ile Kıbrıs sorunu arasında bir bağlantı kurulmaya    çalışıldığı görülmüştür. Söz konusu belgede, Kıbrıs'ın Türkiye'nin Birliğe  katılımı konusunda siyasi kriterlerden biri olduğu şeklinde yorumlanabilecek bir ifade yer almıştır. Türkiye  ayrıca, BMGS'nin çözüm çabalarına destek vermeye davet  edilmiştir.  

 BMGS’nin, Türk ve Rum Tarafları arasında yürütülen aracılı görüşmelerin beşinci turu sırasında, Kıbrıs Türk tarafının tepkisini çeken “sözlü ifadeler”ini taraflara sunması ile KOB’nin açıklanmasının aynı tarihe rastlaması dikkat çekmiştir.   

  Başbakan Bülent Ecevit, AB üyesi ülkelerin   başbakanlarına birer mektup göndererek, Türkiye'nin kendisini yalnızca Helsinki Sonuçlarında yer alan ifadelerle bağlı kabul ettiğini bildirmiş ve Katılım Ortaklığı Belgesinden Kıbrıs ile ilgili tüm atıfların çıkartılmasını istemiştir. Başbakan Ecevit, 18 Kasım tarihinde yaptığı diğer bir açıklama ile,  söz konusu belgede  Kıbrıs konusunun siyasi bir kriter olarak yer almasının kabul edilemeyeceğini, Kıbrıs ve sınır anlaşmazlıkları konularının   belgeden çıkartılmaması halinde AB ile ilişkilerin yeniden gözden geçirileceğini açıklamıştır.

Bu  tepki  sonucunda,  AB  Genel  İşler  Konseyinin, Türkiye’nin  hassasiyetini  bir ölçüde  göz önünde bulundurduğu ve 4 Aralık tarihinde yapılan toplantıda Kıbrıs ve  Ege konularını siyasi diyalog kapsamına aldığı görülmüştür. Bu yazım şekli daha sonra resmen onaylanmıştır.

Ancak, Türkiye'nin 2000 yılına ait İlerleme Raporunun "Siyasi  Kriterler" bölümünde de Kıbrıs meselesi ele alınmıştır. İlgili bölümde, aracılı görüşmeler konusundan bahsedildiği ve bu arada  Loizidou davasına da atıfta bulunularak, Türkiye'nin uluslararası  yükümlülüklerini yerine getirmeye çağrıldığı görülmüştür. 

Türkiye’nin Katılım Ortaklığı Belgesi ve İlerleme Raporunda Kıbrıs’a atıfta bulunulurken, GKRY’ne ilişkin AB belgelerinde Rum tarafının AB üyeliği ile soruna bulunacak kapsamlı çözüm arasında herhangi bir bağlantı kurulmamış ve GKRY’nin AB’ne üyeliği için çözümün bir ön şart olduğuna dair herhangi bir ibareye yer verilmemiş olması ilginçtir. Söz konusu belgelerde, aracılı görüşmelere katıldığı sürece GKRY’nin, AB tarafından konulan siyasi kriteri karşılamış olacağı şeklinde bir anlayışla hareket edildiğini belirtmek mümkündür. AB’nin çelişkili tutumu bu belgelerden de açıkça görülmektedir.

Nice Zirvesi

Nice Zirvesi Sonuç Belgesinde, Kıbrıs'a ilişkin bir paragrafın yer  aldığı görülmektedir. Söz konusu paragrafta, Genel Sekreterin   BM Güvenlik Konseyi kararları ile uyumlu ve kapsamlı bir çözüm bulma yolundaki çabalarına destek verilmiş ve taraflara aracılı görüşmeler sürecine katkıda bulunmaları çağrısı yapılmıştır.

Ortak Savunma Doktrini ve GKRY’nin AB Temel Hedefine Katılımı

Yunanistan ile GKRY arasında Kasım 1993'te uygulamaya konulan  “Ortak  Savunma Doktrini”; iki taraf arasında ortak askeri strateji  ve operasyonların planlanmasını, ortak tatbikatlar yapılmasını,  Girit, Oniki Adalar ve Kıbrıs’ın savunma alt yapılarının yeniden düzenlenmesini, Yunanistan'ın Orta Akdeniz'de somut bir rol  oynamasına imkân verecek şekilde Güney Kıbrıs'ta hava ve deniz üsleri kurmasını öngörmektedir. Bu çerçevede, Yunanistan’a tahsis edilen Baf Hava Üssü işler hale getirilmiştir.

Rum tarafı ortak askeri doktrin doğrultusunda hız verdiği saldırı amaçlı silah alımları çerçevesinde, 1996 yılının Aralık ayında Rusya Federasyonu'ndan S-300 füzeleri alma kararını açıklamıştır. Daha sonra GKRY, Türkiye’nin gösterdiği tepkiye destek veren uluslararası toplumun baskısıyla, S-300 füzelerini adada konuşlandırmaktan vazgeçerek, Girit Adasına yerleştirmiştir.

Esasen, S-300 füzelerinin Rum/Yunan ortak askeri doktrini çerçevesinde  Güney  Kıbrıs veya  Girit’te  konuşlandırılması arasında bir fark yoktur: Füzeler Doğu Akdeniz'de istikrarsızlık  unsuru olmaya devam etmektedir. Öte yandan, Rum tarafı silahlanma programını uygulamaya halen devam etmektedir.

GKRY’nin füzeler konusundaki bu girişimi, Yunanistan’ın yakın zaman önce Türkiye ile karşılıklı olarak savunma harcamalarının azaltılmasına yönelik olarak yaptığı öneriler ile farklı anlamlar kazanmıştır. Son derece barışçı izlenim uyandıran söz konusu öneriler, Kıbrıs’ın (veya diğer Ege adalarının) silahlandırılması niyetiyle çelişmektedir. Buna ek olarak, Yunanistan’ın, kurulma aşamasındaki AB savunma ve güvenlik şemsiyesi kapsamında yer alacağı, diğer bir deyişle ilave bir kaynağa olduğu gerçeği dikkate alınacak olursa, yapılan önerilerin  barışçı niteliği azalmakta ve yeni bir taktik bulma çabası olarak algılanmaktadır. 

Buna ek olarak GKRY,  AB Ortak Güvenlik ve Savunma Politikası (OGSP) kapsamında belirlenen Temel Hedefe katılma talebini, 21 Kasım 2000 tarihinde yapılan Savunma Bakanları’nın Yetenek Taahhüt Toplantısında resmen dile getirmiştir. Böylece, Yunanistan ile AB çerçevesinde bütünleşme çabalarına savunma boyutu da eklenmeye çalışılmakta ve “Ortak Savunma Doktrini” güçlendirilmektedir.

GKRY’nin bu girişimi 1960 Anlaşmalarına aykırıdır. Nitekim Zürih Anlaşması, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Türkiye ve Yunanistan’ın ikisinin birden üye olmadığı güvenlik ve savunma ile ilgili ittifak oluşturan uluslararası örgüt, birlik ve paktlara katılımını yasaklamıştır. Savunma ve güvenlikle ilgili konular, Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Başkanı Yardımcısının veto yetkisi dahilindedir.

Temel olarak, 1960 Anlaşmalarına göre her durumda, Kıbrıs’ın, bu iki Garantör Ülkenin dahil olmadığı herhangi bir siyasi ya da ekonomik birliğe girmesi hukuken mümkün değildir. Türkiye ve Yunanistan arasındaki dengenin korunması temel prensiptir.

Türkiye ve KKTC’nin tepkilerine rağmen, AB’nin, üyesi olmayan NATO ülkeleri ve AB adayları ile 2001 Mart ayında yaptığı ikili toplantılar çerçevesinde GKRY ile gerçekleştirdiği görüşmelerde, konunun gündeme geldiği ve GKRY’nin Temel Hedefe olası katkılarının ele alındığı öğrenilmiştir.

GKRY’nin  AB Temel Hedefi’ne sivil, askeri veya diğer herhangi bir şekilde katılmasının kabul edilemez olduğu, Türkiye ve KKTC tarafından tüm ilgili çevrelere her vesileyle bildirilmiştir. 

Rum Tarafının Dostane Olmayan Tavırları

Rum tarafı, öteden beri Kıbrıs’ı bir “Elen Adası”, Kıbrıs Türklerini de sınırlı özerklik verilebilecek bir “azınlık” olarak görmekte ve 1963 yılında silah zoruyla yıkılan Kıbrıs Cumhuriyeti’nin hala varolduğu ve egemenliğinin tüm Kıbrıs’ı kapsadığı iddialarını sürdürmektedir. Kıbrıs konusunun çözüm çabaları önünde en büyük engeli, kuşkusuz Rum tarafının bu uzlaşmaz ve yapıcılıktan uzak tutumu oluşturmaktadır.

AB’nin yukarıda bahsedilen tutumundan aldığı güçle Rum tarafının, dostane olmayan eylem ve demeçlerini daha da yoğunlaştırdığı görülmektedir.

Buna ilişkin bazı örnekler aşağıda sıralanmıştır:

- Rum tarafı, Kıbrıs Türk halkına yönelik olarak uyguladığı insanlık dışı ve herhangi bir yasal dayanaktan yoksun ambargoları sürdürmektedir.

- 19 Mart-27 Nisan 2001 tarihlerinde Cenevre’de yapılan 57. İnsan Hakları Komisyonu çalışmaları çerçevesinde Rum/Yunan tarafı, ülkemize ve Kıbrıs Türk tarafına karşı geçtiğimiz yıllara oranla daha yıkıcı bir tutum izlemiştir.

- Strazburg’daki Avrupa Parlamentosu binasında, Türkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu toplantısının yapıldığı bir sırada, çeşitli diplomatik girişimlere rağmen, “Kıbrıs’ta 27 yıllık  Türk işgali: Avrupa Kültürel Mirasının Yok Edilişi” konulu bir sergi düzenlenmiştir. AP Hıristiyan Demokrat Grubu üyelerinden Yunanlı Parlamenter Ioannis Marinos’un desteğiyle düzenlenen söz konusu sergi 3 Nisan 2001 günü açılmıştır.

- Haravgi (GKRY) gazetesinin 22 Mart 2001 tarihli nüshasında yayınlanan bir haberde, Rum Milli Muhafız Ordusu’nun eğitimleri sırasında “Tüm Türkler denize dökülmeliler” şeklinde sloganlar atıldığı, bu sloganların nedenini soran bir Rum’a ise RMMO subayının “Sen canını sıkma. Nasıl olsa biz bütün Türkleri öldüreceğiz.” şeklinde yanıt verdiği bildirilmektedir.

- Politis (GKRY) gazetesi tarafından RMMO Komutanı Korgeneral Florakis ile yapılan ve gazetenin 17 Mart 2001 tarihli nüshasında yayınlanan mülakatta adı geçen, RMMO’nun milli hedefinin sadece Güney’i savunmak değil,  “Kuzey’deki toprakları da kurtarmak” olduğunu ifade etmiştir.

- GKRY Lideri Klerides de, aynı şekilde, “EOKA günü” vesilesiyle 1 Nisan 2001 günü yayınladığı mesajda “en ciddi sorumluluklarının işgal altındaki toprakların kurtarılması” olduğunu ileri sürmüştür.

- Klerides, S-300 füzelerinin her an GKRY’ne taşınabileceğinden söz etmektedir. (Cyprus Mail, 3 Nisan 2001)

- İktidardaki DISI partisinin Genel Başkanı Nicos Anastasiades, 22 Mart 2001 günü DISI Üniversite Öğrencileri Grubu ile Atina’da yapılan toplantıda, “GKRY’nin AB’ne katılımını sağlamakla aynı zamanda Yunanistan ile birleşmenin (Enosis) gerçekleştirileceğini” ifade etmiştir.

Rum-Yunan tarafı saldırgan tutumlarını içeride ve uluslararası platformlarda giderek artırmaktadır. Rum siyasi liderlerinin kendi halklarını uzlaşma zemininden daha da uzaklaştırmaya yönelik bu tavırlarının Kıbrıs’ta çözüm çabalarına hiçbir şekilde yararı olmayacağı açıktır.

Sonuç

Kıbrıs Rumları, yarım asırdır, güç kullanımı dahil, çeşitli yollarla gerçekleştirmeye çalıştıkları tüm adaya sahip olma hayallerini bu kez AB üyeliği ile gerçekleştirebileceklerine inanmaktadırlar. AB’ne üyelik ile, dolaylı olarak enosisin de gerçekleşeceği açıktır. Bu nedenle, Rum tarafının görünüşte kalan ve içeriği boş uzlaşma çabaları, AB’ne üyelik hedefine ulaşmak için yeterli zamanı kendilerine kazandırmaktadır. 

Kıbrıs Rumları, arkalarına AB üyesi Yunanistan’ın desteğini de alarak, bu siyasi hedefe odaklanmış bulunmaktadırlar. Bu nedenle, adada bulunabilecek ve tarafların eşitliğine dayanacak bir çözümün kendi amaçlarına hizmet etmeyeceğini açıkça görmektedirler. Sonuç olarak, GKRY tüm enerjisini uluslararası kamuoyunu etkileme ve üyeliği önündeki engelleri kaldırma amacı üzerinde yoğunlaştırmıştır: bu son derece hassas ve karmaşık sorun AB gündemine ithal edilecek, Türkiye ile AB karşı karşıya getirilecek ve Doğu Akdeniz’deki hassas dengeler kendi lehlerine bozulacaktır.

Diğer taraftan, AB’nin bugüne kadar Kıbrıs konusunda izlediği tutum adadaki gerçeklere ve uluslararası hukuka aykırıdır.  Meseleye AB’nin benimsediği hukukun üstünlüğü, demokratik meşruiyet ve ihtilafların barışçıl yoldan çözümü açısından baktığımızda şu hususlar göze çarpmaktadır:

- Hukukun üstünlüğü uluslararası anlaşmalara saygı gösterilmesini gerektirir. Güney Kıbrıs’ın AB üyeliğine yapmış olduğu müracaat 1960 Anlaşmalarıyla tüm taraflar arasında oluşturulan dengeye ve başta Garanti Anlaşması olmak üzere 1960 düzenlemelerinin “lafzına ve ruhuna” aykırı düşmektedir. 

- 1964’ten bu yana Kıbrıs Adasında iki halkı temsil eden ortaklaşa bir siyasi otorite mevcut değildir. GKRY’nin AB üyelik başvurusu anayasal ve demokratik meşruiyetten yoksundur. Kıbrıs Türk halkı bu müracaata rızasını vermemiştir.

- BM müzakere süreci içinde, AB üyeliğinin müzakereler bağlamında ele alınması gerektiği ve iki tarafta ayrı ayrı referanduma sunulacağı konusunda bir anlayış mevcuttur. GKRY’nin tek yanlı müracaatı BM müzakere sürecine aykırı düşmektedir.

Durum böyle iken, GKRY’nin AB üyeliğine kabulü, Kıbrıs ve Doğu Akdeniz’de belirsizliğe neden olacak, mevcut istikrar ve huzuru bozacak ve yeni sorunlara yol açacaktır.

Zaman zaman bazı çevrelerce KKTC’nde yapılan kamuoyu yoklamalarına atfen Kıbrıs Türk halkının % 90’ının AB üyeliğini istediği ileri sürülmektedir. Kıbrıs Türk halkının, Türkiye’nin AB’ne aday statüsünün tescil edildiği 1999 Helsinki zirvesi sonrasında bu yönde eğilimler gösterdiği doğrudur. Ancak söz konusu kamuoyu yoklamaları bu % 90’ın yarısının AB üyeliğini bir çözümden sonra, diğer yarısının ise, Türkiye ile eş zamanlı olarak tercih ettiği görülmektedir.  

Diğer taraftan, Güney Kıbrıs’ta yapılan kamuoyu yoklamalarında, konfederasyon bir tarafa, Rum Hükümeti’nin temel tez olarak benimsediği federasyonu destekleyenlerin oranının dahi % 28’i geçmediği, geri kalan çoğunluğun ise statükodan memnun oldukları ve kendi yönetimleri altında yaşamayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Kıbrıs’ta siyasi bir uzlaşıya ve çözüme ihtiyaç bulunmaktadır. Çözümün temel çerçevesi iki devlet temelinde bir uzlaşı, parametreleri ise eşit statü ve egemen eşitliktir.  Diğer bir ifadeyle, gerçek eşitlik, simetri ve dengedir. Kıbrıs Türk halkının güvenlik endişesi ancak bu yolla ortadan kaldırılabilecektir. Türk tarafının konfederasyon önerisi, adada iki taraf arasında ve bölgede Türkiye-Yunanistan arasında dengeyi gözeten ve kalıcı barışı sağlayacak kapsamlı ve sürdürülebilir bir siyasi çözümdür. Bu çözümün, aynı zamanda Doğu Akdeniz’deki güç dengelerini gözeten bir çözüm olacağı da görülmelidir. 

Türk tarafının yapıcı tavrına rağmen, AB, GKRY’nin tam üyeliğini hayata geçirdiği taktirde telafisi mümkün olmayan bir hataya düşmüş olacaktır. AB organlarının bu konuyu derinlemesine inceleyerek, süreci durdurması veya dondurması barış ve istikrarın gereğidir. 

AB, BMGS’nin gözetimindeki müzakereleri desteklemekte ise de, söz konusu görüşmelerde başarı sağlanamaması durumunda dahi GKRY’ni üyeliğe alma seçeneğini saklı tutmaktadır. Buna ek olarak, Yunanistan, GKRY’nin diğer adaylarla birlikte üyeliğe alınmaması durumunda, AB’nin Orta ve Doğu Avrupa’ya genişlemesini veto etme tehdidini ileri sürmektedir. Fransa, Almanya, Hollanda ve İtalya, soruna bir çözüm bulunmadan önce GKRY’nin üyeliğe alınmasına karşı çıkmış olsalar da, bu direnişin ortadan kalkma ihtimali gözden uzak tutulmamalıdır. 

Türkiye’nin Kıbrıs Adası’nda stratejik menfaatleri ve uluslararası antlaşmalardan kaynaklanan hakları bulunmaktadır. Türkiye, 1974’den sonra da Kıbrıs’ta ve bölgede istikrar ve huzurun korunması yönünde sorumluluklarına uygun olarak aktif katkılarda bulunmuştur. GKRY’nin Kıbrıs’ta kalıcı bir çözüme ulaşılmadan AB’ne alınması halinde, adadaki bölünme derinleşeceği gibi, bölgede barış ve istikrar ciddi risklerle karşı karşıya kalacak ve Kıbrıs Türk tarafı kaçınılmaz olarak başka çözüm yolları arayacaktır.  

Türkiye ve KKTC,  GKRY’nin AB üyeliğinin her safhasında siyasi ve hukuki itirazlarını sürekli olarak dile getirmiştir. Türkiye ve KKTC, egemen eşitlik ve adadaki gerçekler temelinde bir uzlaşıya açık olduklarını her vesile ile açıklamışlar ve müzakere sürecine katkıda bulunmaya devam etmişlerdir. Başta AB olmak üzere üçüncü tarafların da sorumluluk içinde hareket etmesi gerekmektedir.  

Bugün gelinen noktada, AB’nin Kıbrıs’ta kalıcı bir uzlaşıya yapabileceği özlü katkı, KKTC’nin varlığını ve eşit statüsünü kabul etmek ve haksız ambargoları kaldırmak olacaktır.

Ayrıca, bu aşamada, Doğu Akdeniz’in son dönemde artan stratejik değeri ve Kıbrıs Adası’nın Doğu Akdeniz’i kontrol eden coğrafi konumu dikkate alındığında, AB’nin GKRY üzerinden Doğu Akdeniz’de öne çıkmasının, bu bölgedeki dengeleri değiştireceği ve bunun da bölgede yeni sorunları beraberinde getireceği görülmelidir.

� Supreme Political Body of the Tripartite Alliance  


� Yunanistan
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